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To: (10)2e) [oozai__(10)2e)  (@IVURIN  (10@e) i (10)2e)  [uuNiif
(10)(2e) @rivm.nl]
From:

Sent: Thur 5/7/2020 9:48:05 AM
Subject: Re: 2 vragen, waarvan 1 spoed over effect mondkapjesgebruik op compliance andere maatregelen
Received: Thur 5/7/2020 9:49:40 AM

Ah ja mooi, &4 mailde me net hier ook al over!

rrom: [N 220 S @ rivm.ni>

Date: Thursday, 7 May 2020 at 11:45

To: (10)2e) JEEEE e v >, I S (0pe) [GhMuNEER (10ce) Nooee

10,205 (10)(2e) @uva.nl>
Subject: FW: 2 vragen, waarvan 1 spoed over effect mondkapjesgebruik op compliance andere maatregelen

From:, < (10)(2e) @uva.nl>

Sent: donderdag 7 mei 2020 11:33

a0 (10)2e) [z (10)2e) RN

Subject: RE: 2 vragen, waarvan 1 spoed over effect mondkapjesgebruik op compliance andere maatregelen

BE  (10)(2e)
Ik heb met genoegen het voorstel gelezen voor WP6, serologische testen. Dat kan je je voorstellen *

Groet [{UEDS

rom: ETEED N NG .01

Sent: zondag 3 mei 2020 22:55
To: & < uva.nl>
Subject: RE: 2 vragen, waarvan 1 spoed over effect mondkapjesgebruik op compliance andere maatregelen

e"
r

Heel helder, dank voor je prettige uitleg,
ik neem je suggesties graag mee naar ons kernteam overleg morgenochtend.

Ha rteliike groet,

Sent: zondag 3 mei 2020 22:34
o IEIEEN ) N>

Subject: RE: 2 vragen, waarvan 1 spoed over effect mondkapjesgebruik op compliance andere maatregelen

TR (10)(2e)

Wat mij opvalt bij deze, en andere discussies, is dat wij als wetenschappers natuurlijk heel goed weten welke theorieen er allemaal
zijn, en welke variabelen en processen allemaal rol kunnen spelen, maar natuurlijk niet hoe welke burgers in deze situatie op
bepaalde maatregelen reageren. Zo leren wij het ook aan onze studenten. Je gaat je theoretisch model meten bij je doelgroep. Wij
zijn allemaal hoog opgeleid, hier dag en nacht mee bezig. Hoe kunnen wij weten hoe een laag opgeleide 30-jarige in Leeuwarden of
Breda reageert?

Oftewel, zoals bij elk onderzoek, wetenschappers genereren hypothesen over aantal mogelijke psychologische en gedragsmatige
reacties van burgers, en dan ga je bij de doelgroep toetsen welke reacties het meest waarschijnlijk zijn.

Dan kan je denken aan stappenplan als:
1. Startmail met heldere vragen (zoals jij gisteren deed)
2. Inventarisatie van antwoorden bij adviesraad
3. Indien dit veel kanten opgaat, ook qua consequenties, zoals nu het geval is. Onderzoek onder de doelgroep. Indien
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meesten in adviesraad zelfde reactie voorspellen, lijkt me onderzoek minder noodzakelijk

4. (indien tijd, eerst kwalitatief bij kleine groep. Bv. mensen bellen uit “ons” panel om te peilen of wij mogelijke reacties over
het hoofd zien)

5. Kwantitatieve toetsing bij steekproef. Paar honderd mensen kan vaak al genceg zijn om een redelijk beeld te krijgen.
Kwaliteit van antwoorden hangt meer af van representativiteit van de steekproef dan van de omvang (hoewel er natuurlijk
wel een ondergrens is). Voor analyses op subgroepen zijn uiteraard meer mensen in de steekproef nodig.

Als je werkt met klein team en bestaand panel gebruikt waar al logistiek/infrastructuur omheen zit, kan dit heel snel. In 1 dag
vragenlijst maken (hoeft niet perfect te zijn). Afh. van onderzoeksbureau kan je zelf programmeren (dat is snelste), of doen
zij het (kan ook heel snel, maar ze moeten natuurlijk wel inplannen). Dataverzameling kan in 1 dag bij een flitspeiling.
Analyses kan je denk ik in 1 uur af hebben (rechte tellingen en crosstabs met achtergrondvariabelen). Hoe meer mensen en
hoe meer burckratie erom heen, hoe trager het wordt uiteraard.

Ik weet niet of je vraag hieronder ook gaat over type vragen. Dat hangt denk ik heel erg af van het onderwerp. Maar als het gaat
om mogelijke reacties op mogelijke maatregelen, zijn mijn eerste snelle gedachten een aantal “stel dat”- vragen (scenario’s). Je kan
dan doorvragen op aantal gewenste en ongewenste reacties om indruk te krijgen hoe de Nederlandse burger zal reageren en of
subgroepen verschillend zullen reageren. Ik ben zelf ook fan van situationele intenties zoals dat wel wordt gebruikt in onderzoek
naar verleidingen om je ongezond te gedragen (stel dat die situatie zich voordoet, zou je dan..... doen). Maar ongetwijfeld heeft elk
lid van de adviesraad zijn eigen voorkeuren op dit gebied.

Daarnaast natuurlijk vragen naar draagvlak van verschillende maatregelen of verschillende varianten van een maatregel (hoe meer
draagvlak, hoe waarschijnlijker men zich er aan houdt, en hoe meer vertrouwen in de regering).

Als er wordt toegewerkt naar persconferenties, zou je 6 a 7 dagen tevoren kunnen beginnen. 2 a 3 dagen voor inventariseren
kennis/meningen adviesraad, en 2 a 3 dagen voor het onderzoek. Als je ook kwalitatief onderzoek doet om je net naar mogelijke
mentale en gedragsreacties breder uit te werpen, kost dat natuurlijk ook 2 a 3 dagen (is uit te besteden aan onderzoeksbureau).
Alles kan sneller als je er meer druk op zet, en minder mensen. Een bottleneck is uiteraard of er mensen zijn die tijd hebben om
e.e.a. te inventariseren en uit te voeren.

(10)(2e)

rom Y R KT 1.0

Sent: 03 May 2020 19:57
o) lhoize

To: [ R

Subject: RE: 2 vragen, waarvan 1 spoed over effect mondkapjesgebruik op compliance andere maatregelen

Dag (R

Dank voor je uitgebreide toelichting - we proberen nu in 2-3 dagen via discussie in aanvulling op literatuur een
beeld te krijgen, maar geheel eenduidig is het niet.

De vraag is dan wat voor scort flitsonderzoek denk je aan om hier beter inzicht in te krijgen? We gaan er nu vanuit
dat wat we aanleveren dinsdag/woensdag wordt gebruikt voor het fine-tunen van de boodschap die de Rutte/De
Jonge woensdag bij hun persconferentie gaan geven. Voor deze week dan niet meer mogelijk. Maar wellicht wel
voor de volgende persconferentie op 13 mei?

Groet, JlgES)]

o) (10)(2e) ) (o) (10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e) Dubbel (10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) (10)2 (10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e) (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e) (10)(2e)

Hierna 5 pagina's verwijderd ivm dubbel.



